roporta

Anayasa Hukukcusu Doc¢. Dr. Osman CAN:

“Donusumu esas almayan bir
anayasa’nin, ya'nizca makyaj
calismasi olacag) aciktir”

Réportaj: Kasim TURGUT

KasimTURGUT: Sayin CAN &n-
celikle réportaj talebimizi olumlu
kargiladiginiz igin tesekkir ediyo-
rum. Dergimizin bu sayisinin kapak
konusunu; “Anaysa Desikligi Calis-
malar ve Muhtemel Degisikliklerin
Tork Idare Sistemine Etkisi” seklinde
belirledik. Bu kapsamda éncelikle
demokratiklesmenin 6ninde en bi-
yUk engel olarak gérilen “vesayet
sisteminden” kisaca bahseder misi-
niz¢

Osman CAN: Oncelikle son yil-
larda yeni kusak idarecilerin Trkiye

idare sisteminde ciddi bir zihniyet
dénistmi yarattiklan ve bunu da
vesayet sisteminin yarathg mesleki
deformasyona ragmen basardikla-
rini teslim etmemiz gerekiyor.

Vesayet sistemi, tarihsel kékenleri
olan bir Grin. Tirkiye'de serma-
ye sinifinin bulunmamasi ve sosyal
dénisimlerin adeta karinca hiziy-
la seyretmesi karsisinda devletin
kurtanlmasi  gerekliligine  inanan
“burokratlarin”  politika uygulayici
olmaktan cikip, yapici ve belirleyi-

ci olmaya baslamalarindan dogan

Oncelikle son yillarda yeni
kusak idarecilerin Turkiye
idare sisteminde ciddi bir
zihniyet d6nUsimo yarathklan
ve bunu da vesayet

sisteminin yarattigi mesleki
deformasyona ragmen
basardiklarini teslim etmemiz

gerekiyor.

ve zaman icinde sinfsal &zellikler
gosteren bir yapidir. Mesruiyetini
yalnizca uzmanlik bilgisi ve sahip
oldugu siddet kullanma giicinden
alan bu sinif, baslangictaki iyi niyet-
li durusunu zaman icinde yitirerek,
gUci muhafaza etme egilimi goster-
meye baslamis, demokrasiye gecise
razi olmamigtr.

1950'de demokrasiye gegise 60
darbesiyle son veren vesayet sis-
temi, kendini 1961 Anayasasiyla
“hukuksal” yénden megrulagtirmig,
megruiyetini  halktan almasa  da
kaynagini anayasadan alan yetki
kullanimlanyla donatilmighr. 1971,
1980, 1997 ve 2007 askeri mi-
dahale ve darbeleri, sistemin esas
itibariyle hegemonyasini devam et-
tirme cabalarina tekabil eder. Bu
sistem Ulkenin kaynaklarini kendine
yénelik ihtiyaci canli tutacak sekilde
dagitmayi, kendi entelektiellerini
yetigtirmeyi ve Ulkedeki farkhliklan
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gerektiginde birbirine kargi kullan-
ma suretiyle kendine yénelik bir ih-
tiyag Uretmeyi basarabilmistir gini-
mize kadar.

Kasim TURGUT: Turkiye'de Gni-
ter yapi ve il idare sistemimi bag-
laminda malki idare amirleri (vali
ve kaymakamlar) size gére vesayet
sisteminin neresindedir?

Osman CAN: Vesayet sisteminin
insa sureciyle Tirkiye'nin merkezi-
yetci bir yapiya evrilmesi es zamanl
olgulardir. ittihat ve Terakki pratik-
leri ile bunu daha radikal bir sekilde
kurumsallagtiran 1924 ve sonrasi
tek parti uygulamalar, 1961 ve
1982 idari tercihleri ile vesayet ara-
sinda bu nedenle dogrudan iliski
vardir. Uniter yapidaki sorun bél-
gelerde vali veya kaymakam gibi
merkezin temsilcilerinin bulunmasi
degil, bunlarnn hukuksal konum ve
yetkileridir. Federatif sistemlerde de
yerelde merkezin temsilcileri vardir.
Ancak bdlgeye ve yerel yénetimle-
re ait karar sireclerinde bu tem-
silcilerin rolG minimal dizeydedir.
Turkiye'de Vali, hiyerarsik sekilde
uygarhgi,  hakikati,
dini, ahlaki, dogruyu veya yanhsi

3rgitlenmis,

merkezdeki “kutsal” devlet adina
asagiya, profanlar diyarina lutfe-
den, onlar adam etmesi gereken
veya onlara karsi devletin steril me-
kanini tasrada da koruyan, yerelin
iradesini degersizlestiren bir otori-
tedir.

Yerelin “mahalli misterek hizmetler-
le” simirl yetkisi, Anayasa Mahkeme-
si tarafindan dahi bir “istisna” duru-
muna getirilirken, mahalli misterek
konusunda da asli yetkinin merkez-
de oldugu kabul edilerek, esasen
yerelin bitiniyle anlamsizlagtinldi-
g1 bir tabloya imkén saglamaktadir.
Asker, polis, egitim, saglik, yarg,
bayindirlik ve benzeri temel hizmet
alanlarnin tamami ulusal &lcekte
kabul edildigi, yerelin siyasal hicbir
konuda séz sahibi olmamasinin ya-
ninda, idari ve ekonomik alanda da
s6z sahibi olmamasi, merkezi temsil
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eden milki amirlerin sistem icinde
ne anlama geldigini gdsterir.

Maulki amirler bir yandan vesayetin
tasrada otorite tesis edici uzanti-
s, diger yandan vesayet sisteminin
kendini yerel dinamiklerden eko-
nomik olarak, egitim ve ideolojik
endoktrinasyon yoluyla ve demog-
rafik farkhliklarin yarathgr gerginlik-
lerden besleyebilmesinin de imkéni
demektir. Bunun milki amirlerin
mesleki deformasyonuna yol achg
ve merkez kargisinda herhangi bir
irade olarak gérilmesini engelledi-
i de vakadir.

Kasim TURGUT: “Yeni Anaya-
sanin sistem dénisimini esas al-
masi gerektigini” savunuyorsunuz.
Bu kapsamda Turkiye'nin il idaresi
sisteminde nasil bir dénisim éngé-
rilebilir.

Osman CAN: Tirkiye'nin adem-i
merkeziyetci bir sisteme dénismesi
sarthr. Bunun federalizmden giclen-
dirilmis yerel yénetime kadar bircok
yolu vardir ki buna siyasal aktérlerin
karar vermesini bekleriz. Her hali-
karda merkezdeki yetkilerin halka
yakin karar mekanizmalarina dog-
ru yayginlastinimasi, birey-devlet
arasindaki yabancilagmayr ortadan
kaldiracagi, merkezi  zayiflatirken
Ulkeyi uluslar arasi bir aktér olarak
guclendirecegi ve toplumsal barigi
saglayacagini sdyleyebilir. Adem-i
merkezi yapinin herhalde demok-
ratik katlima dayanmasi gerekir.
Toplumun tim kesitlerinin ve renk-
lerinin &nkosulsuz bir sekilde karar
sureglerine kahlimi ve ister yerel,
ister merkezi olsun tom idari gérev-
leri Ustlenebilmesi gerekir. Bundan
ne orduyu ne de yargiyi ayrk tutma
imkani olmamalidir.

Gugler aynhgi ve dengesi yalnizca
yasama-yiritme-yarg ézelinde de-
gil, yatay ve dikey olarak tim devlet
yapilanmasinda  dikkate alinmasi
gerekir. Tom toplumsal farkhlikla-
rin devlette temsili zaten en biyik
sosyal denge imkéni yaratacaktr.

Dikkat edilmesi gereken diger bir
nokta ise, Parlamento’nun tim idari
yapi Uzerinde denetim ve inceleme
yetkisiyle donatilmasidir. Bu alan-
da dénisimi esas almayan bir
Anayasa’nin, yalnizca makyaj calis-
masi olacagr agikhr.

Kasim TURGUT: Bir yozinizda
“Ittihatci devlet aklini esas alan bi-
rokrasiyle” sistem dénisiminin
saglanamayacagini  belirtmissiniz.
Bu noktada devletin dénisimini
énce bireyin dénisimine baglayan
Prens Sabahattin’in disinceleriyle

bir paralellikten séz edebilir miyiz2

Osman CAN: Esasen biraz farkli-
lagiyoruz. Devlet ile toplumsal alanin
farkliigini kabul ediyorum. Toplum
alanindaki dénisim, sosyal, eko-
nomik dinamiklerce belirlenmesi,
zaman ister. Zihniyet déntsimo bu-
nun Uzerine inga edilir. Ancak devlet
koltiro, sistemin yapisindan Ureyen,
sistemin kendi aklinin Urettigi bir
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Yereli yereldeki tOm

farkhhiklarin katilimina
dayandirmak ve yetki

ve sorumluluk alanini
genisletmek, siyasal karar ve
sorumluluklara ortak kilmak
merkez ile yerel arasinda

bir denge yaratabilecek bir
adim olur. Ancak sistemi
degistirmeden bu sistemdeki
zincirlerden birisiyle
oynamak reform olmaz,
sorun da ¢6zmez. Gindelik
¢6zUmlerden uzaklasip
topyekin bir siyasal yapi
donisUmUni hedeflemek,
21. Yizyil Tirkiye'sinin

ve bu Tirkiye'ye yénelmis
beklentilerin karsilanmasi icin

daha rasyonel olacaktir.

koltor oldugunu disintyorum. Bu
koltoron birokratin kisiligiyle ilgisi
yoktur. Bir idari ve birokratik kiltor
olarak kendini dayatir. Burokrasiye
adim atan kisi, cok kisa sirede hem
hiyerarsi, hem paylasilan “sosyal
getto”nun dis dinya ile iletigimi za-
yiflatmasi, hem de toplum ile olan

iliskinin artik yalnizca
“Ust"ten belirlenen bir
ilisi olmasi nedeniyle
hizla devsirilir ve sis-
temin tagtyicisi  haline
gelir. Kultirel ve ideo-
lojik yeknesaklik ortaya
cikar. Birokrasi ici po-
litik mGcadele, politika-
ya yoénelik yapisal bir
elegtiriden  kaynaklan-
mamakta, yasam tarzi
farkihgindan  kaynak-
lanan sinir uyusmazlik-
lari niteligine haizdir.
Burokrasi bu sirecte
dénisiyorsa, bunu

saglayanin agir isleyen
sosyal dénisimler oldugunu séyle-
mek gerekir. Oysaki sistem dénisi-
miU  birokrasinin  paradigmasinda
bir degisime yol actigindan dolayi,
hizla karar sireclerini etkilemeye
baslar. Bunun steril ve kutsal yagam
alanlarini parcalamasi, referansla-
n gecersizlestirmesi ve farklliklarin
gikarlarini dengeleme zerine bir
koltort hizla hayata gecirmesi ka-
¢mnilmaz. Kisiler ayni kaldigi halde,
yeni sistemin &ncekinden butiniyle
refleksler ve referanslar Uretmeye
basladigi gérilir. Kisacasi devlet ait
kilturo belirleyecek olan, toplumsal
koltorden énce ve ondan daha hiz-
I olarak sistem kodlari ve sistemin

insa bicimidir. Iskeletidir.

Kasim TURGUT: Anayasamizda
yerel yénetimler Uzerinde vesayet
denetimi  yapilabilecegi dizenlen-
mis. Yerel yénetim reformuyla vesa-
yet denetimi yerine yargisal denetim
ikame edilmeye calgildi. Size gére
yeni anayasada merkezi idare ile
yerel ydnetimler arasindaki iliski na-
sil dizenlenmelidire

Osman CAN: Her bir idari de-
netimi yargisal denetimle ikame

Ay

etmenin “iyi” ve “hukuk devletine
uygun” oldugu varsayimi bana gére
bir “fata morgana”dir. idari yapiyi
dogru, adil, etkin, kamu ile bireysel
gikarlar  optimumda  dengeleyen,

bu sekilde islem ve eylemlerinde

roporta

idari yapiy1 dogru, adil, etkin,
kamu ile bireysel cikarlari
optimumda dengeleyen, bu
sekilde islem ve eylemlerinde
hukuka uygun davrandigina
yonelik bir inan¢ Gretmesini
saglayan bir dénisime

tabi tuttugumuzda, yalnizca
duragan ve dogruyu teke
indiren bir inceleme 6tesinde
hicbir sey yapamayan yargiya

ihtiyac minimuma inecektir.

hukuka uygun davrandigina yéne-
lik bir inang Gretmesini saglayan bir
doénisime tabi tuttugumuzda, yal-
nizca duragan ve dogruyu teke indi-
ren bir inceleme &tesinde hicbir sey
yapamayan yargiya ihtiyag minimu-
ma inecektir. Yereli yereldeki tom
farkliliklarin katimina dayandirmak
ve yetki ve sorumluluk alanini ge-
nigletmek, siyasal karar ve sorumlu-
luklara ortak kilmak merkez ile yerel
arasinda bir denge yaratabilecek
bir adim olur. Ancak sistemi degis-
tirmeden bu sistemdeki zincirlerden
birisiyle oynamak reform olmaz, so-
run da ¢ézmez. Gindelik ¢cdzimler-
den uzaklasip topyekdn bir siyasal
yapi dénisimini hedeflemek, 21.
Yizyll Torkiye'sinin ve bu Torkiye'ye
yénelmis beklentilerin karsilanmasi
igin daha rasyonel olacaktr.

Kasim TURGUT: Sayin CAN, sim-
di govenlik yonetimiyle ilgili birkag
soru yéneltmek istiyorum. “ic giiven-
lik” ve “dig givenlik” kavramlarinin
Anayasamizdaki  yansimalarindan
bahseder misiniz¢ Yeni anayasa
cahismalarinda bu konuyla ilgili di-

zenleme yapilmasi gerekli midir2

Osman CAN: “Guivenlik” kavra-
mi, MGK, TSK, OHAL ve Sikiys-
netim vs yoluyla vesayet sisteminin
kurumsal anahtar oldugu gibi, bu
sistemin kendini topluma vazgecil-
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mez kilmak icin kullandigr “sosyal”
bir anahtardir ayni zamanda. Ureti-
len “endige”leri “midahale” yoluyla
karsilamanin  masum maskesidir.
Guvenlik kavrami bu nedenle birey
veya toplumla ilgili degil, icerigi ve-
sayet sisteminin bekasinin gerektir-
digi alt kavramlarla doldurulmus bir

kavramdir.

Bence bu konuda &zel bir anaya-
sa dizenlemesi yerine, tOm siyasal
kararlarda oldugu gibi givenlik si-
yasetinin ne oldugu konusunda da
demokratik sivil iradeyi egemen kil-
mak sarthr. Yalnizca givenlik siyase-
tinin ne oldugunu belirlemek degil,
bu kurumlarin yapisal dénisimini
saglamak, séz konusu kurumlar
yalnizca demokratik iradenin belir-
ledigi guvenlik politikasini icra eden
teknik ekiplere indirgemek gerekir.

Kasim TURGUT: icisleri Bakanli-
g1 Teskilat Kanununda; “Bakanhga
bagli i¢c givenlik kuruluslarini idare
etmek suretiyle Ulkesi ve milleti ile
bélinmez  bitinlogond...  koru-
ma...” goérevi, daha kapsamli bir
sekilde, Tork Silahli Kuvvetleri ic Hiz-
met Kanununda “Silahli Kuvvetlerin
vazifesi; Turk yurdunu ve Anayasa
ile tayin edilmis olan Turkiye Cum-
huriyetini kollamak ve korumakhr”,

seklinde Turk Silahli Kuvvetlerine

verilmigtir. Birbirine benzeyen bu
dizenlemeleri nasil okumaliyiz2

Osman CAN: Vesayetin militarist
kanadinin her bir kriz durumunda
midahalesine hukuksal kilif uydur-
ma cabasi olarak okumaliyiz. Bu
dizenlemelerin darbeciler tarafin-
dan yapildigini biliyoruz. Sistemi
kim insa ederse, kendi iktidarini gu-
vence altina alacak anahtarlar ve
araclar Gretmesi de kacinilmaz.

Kasim TURGUT: Kolluk birimle-
rinin Icisleri Bakanhgi’na baglli-
ginin niteligi yasalarda acikga yer
almamis. Anayasa hukukgusu ola-
rak kolluk birimlerinin baghhgmin
niteligi konusunda neler sdylemek
istersiniz¢

Osman CAN: Kolluk birimlerinin
icisleri, ordunun da savunma ba-
kanligina baglanmasi sarttr, ama
yeterli degildir. Jandarmanin tuhaf,
iki beyinli ve iki kisilikli yapisindan
s6z etmek dahi gereksiz. Gerek
jandarma, gerekse diger kuvvet
komutanhklarinin bagl olmasi yet-
mez. Zira yalnizca “bagh olma”
durumunun darbeleri ve cuntalarin
olusumunu  engellemedigini ar-
tik biliyoruz. Bunlarnn egitiminden
baslayarak, sosyallesme pratikleri,
yikselmeleri ve karar sireclerinin

bitinsyle sivil idare tarafindan be-

lilenmesi, denetlenmesi gerekir.
Her bir kararnn yalnizca teknikle
sinirli kalmasini saglamak, bunun
icin karar mekanizmalarina sivilleri

entegre etmek gerekir.
|

Sayin Osman CAN’in Ozgecmisi;

1992’de Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesinden mezun oldu. Almanya’nin Kéln Universitesinde yiksek lisans
ve doktora calismasini tamamlad. Erzincan Hukuk Fakiltesinde kisa sireli égretim Gyeliginin ardindan 2002'de

Anayasa Mahkemesine Raportér-Hékim olarak atandi. 2006’da Anayasa hukuku dogenti oldu.

Raportér-Hakim gérevinde agirlikli olarak “Siyasi Partilerin Kapatilmasi” ve “Temel Hak ve Ozgurlik Ihlalleri” id-
diasina konu olan, dolayisiyla somut temel hak ihlallerinin anayasal acidan incelenmesine imkén saglayan norm
denetimiyle ilgili olarak calismistir. Ote yandan Anayasa degisikliklerinin Anayasa uygunlugu ile ilgili basvurularda
raportér olarak gérev almis; bu baglamda Anayasa yapimi ve kurucu iktidar konularini ulusal ve uluslararasi kargi-

lastirmalar egliginde incelemisgtir.

2002 yilinda kurdugu Turk-Alman Kamu Hukukgular Forumunun Tirkiye Koordinatérligina ydritmektedir. 2009°da
Demokrasi ve Ozgurliik icin Yargiclar ve Savailar Birliginin kurulusuna énculik etmistir. Ekim 2010 tarihi itibariyle

Anayasa Mahkemesi raportérligi gérevinden ayrilmigtir,

Halen yeni Anayasa ile ilgili olarak ilke ¢apinda etkinlikler yiriten Yeni Anayasa Platformu ve Anayasa Caligma
Grubunda yer almakta ve calismalari yénetmektedir.
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